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Na poczatku byto dramatycznie i elektryzujgco, czemu sprzyjata narracja niczym z kroniki
kryminalnej. W newsach prasowych i postach czytalismy, ze ,[...] do policji zostato przekazane
przez PKP Intercity zawiadomienie o przestepstwie. Podstawg wystgpienia z przepiséw Kodeksu
wykroczen byly zniszczenia pokrowcow na zagtéwkach. [...] W zgtoszeniu zostata podana
szacunkowa warto$¢ szkdéd na mieniu Spétki”. Sprawczyni ,w blizej nieokreslonym czasie
dokonata uszkodzenia 58 pokrowcow [...] poprzez naniesienie na nie haftéw powodujac straty w
wysokosci 510.04 zI’[1]. Oskarzona artystka, Monika Drozynska, ,czynu dokonata technika haftu
recznego na tkaninie haftujgc cytaty z poezji Tuwima i Biatoszewskiego”. Sad natozyt na
sprawczynie kare nagany i nakazat obowigzek zapfaty réwnowartosci poniesionej szkody na
rzecz pokrzywdzonego. Drozynska ztozyta sprzeciw wobec wydanego w trybie nakazowym
wyroku.

Kiedy ,afera zagtdbwkowa” stata sie jawna, nie tylko wzbudzita zainteresowanie, ale tez
uruchomita szerokg dyskusje. Artystka — juz po przestuchaniu przez policje — sktadata kolejne
wyjasnienia w wywiadach i podcastach, powotani przez instytucje kultury biegli (ekspertki i
eksperci od sztuki) wydawali opinie o nieszkodliwosci czynu, a $ledzgca sprawe internetowa
publicznos¢ zmieniata kwalifikacje wykroczenia (od wandalizmu po zab6r mienia) i okolicznosci
jego popetniania (imputowanie choroby psychicznej, zaburzen, bycia pod wptywem substanc;ji
psychoaktywnych). Internet ferowat wyroki: Drozynska przyznawata, Zze w mailach i
komentarzach zyczono jej tagru, kary chtosty, wiezienia. Debata przypominata wiec spoteczny
sad nad artystka, ktory odbywat sie rownolegle do trybu prawnokarnego.

Na marginesie warto doda¢, ze zagtdwkowe hafty to prawdopodobnie jedna z pierwszych spraw,
w ktérych oskarzenie o zniszczenie/wandalizm zwigzane jest z powstaniem pracy artystycznej —
sposréd  kilkudziesieciu spraw z obrebu law&art w Polsce ostatniego trzydziestopieciolecia
jedynym znanym mi tego typu przypadkiem byt watpliwej jakosci performans Mieczystawa Gryzy:
w 2016 roku na gali nagréd festiwalu ,Srebro” rzezbiarz uszkodzit wiertarkg $ciane
XVlll-wiecznego budynku legnickiego Teatru im. Modrzejewskiej, ttumaczac wystepek
,dziataniem artystycznym, majgcym wstrzgsng¢ gnusniejgcym spoteczenstwem” (Gryze
oskarzono woéwczas o popetnienie przestepstwa w zwigzku z ustawg o ochronie zabytkow).
Historia sztuki najnowszej zna za to wiele przypadkéw, gdy kontrowersyjne dzieta o tematyce
spotecznej byly niszczone w wandalicznym gescie przez publicznos¢ — do zbioru tego naleza:
obraz Wiktora Gutta prezentowany na wystawie ,Ars erotica” (1994), ,Termofory x 8" Roberta
Rumasa wystawiane w przestrzeni publicznej na Diugim Targu w Gdansku (1994), rzezba ,La
Nona Ora (Dziewigta godzina)” Maurizia Cattelana prezentowana w Zachecie (2000), wystawa
Piotra Uklanskiego ,Nazisci” (2000), praca Radostawa Szlagi ,Censorus, wszechpolus, bestia —
nie gtaska¢” prezentowana na wystawie w biatostockiej galerii Arsenat (2004), instalacja Julity
Wojcik ,Tecza” prezentowana na placu Zbawiciela (siedmiokrotnie podpalana w latach
2012-2015).

Z czasem afera wokét Drozynskiej nieco przycichta, az w koncu wielu sie nig znudzito. Wyglada
na to, ze nawet samo PKP, ktérego przedstawiciele nie stawili sie w warszawskim sadzie
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rejonowym na rozprawie odwotawczej. Z tego powodu proces sgdowy odroczono do stycznia
2025 roku.

By¢ moze wiasnie teraz przyszedt wiec dogodny moment, by rozwaza¢ znaczenie afery
zagtowkowej. Sprawa jest bowiem gwiezdzista, tgczy rozmaitymi niémi sztuke i prawo, obejmujgc
miedzy innymi kwestie estetyki formy, spotecznego odbioru sztuki, sprzezenia tradycji
hafciarskiej z dyskursem narodowym (obraz kobiet haftujgcych sztandary powstancze),
niepostuszenstwa genderowego (haft to czynnos¢ kobieca, stuzgca pozytkowi lub przyjemnosci),
niepostuszenstwa obywatelskiego (w zakresie haftowania haset aktywistycznych), konfliktu
dwoch konstytucyjnych wartosci (wolnos$¢ twoérczosci artystycznej versus ochrona witasnosci
prywatnej), dostepu do przestrzeni publicznej, przyzwolenia na hejt i mowe nienawisci. Nie bede
tu jednak rozwiktywaé tej rozlegtej konstelacji tematycznej. M6j zamiar jest skromniejszy:
chciatabym przyjrze¢ sie temu, jak sytuacja prawnego oskarzenia zaktualizowata znaczenie
interwencji artystycznej.

Donos na siebie

Afera zagtéwkowa mogtaby sie nie wydarzy¢, gdyby nie sposdb, w jaki Drozynska informowata o
swoim projekcie. Artystka utatwita bowiem dziatanie organom wtadzy, niejako wystawiajac sie na
osad. | wyglada na to, ze zrobita to catkowicie umysinie.

Nie uwazam oczywiscie, ze krakowska hafciara planowata stang¢ przed sadem albo ze chciata,
by jej prace zostaly zgtoszone na policje. Przeciwnie — przez wiele lat haftowania w pociggach
doktadata wszelkich staran, by nie zosta¢ przytapang na gorgcym uczynku (to jeden z powoddw,
dla ktérych dziatanie Drozynskiej poréownywano do Banksy’ego). Dokumentowata jednak swojg
zagtébwkowg tworczos¢ w mediach spotecznosciowych.

W oswiadczeniu zespotu prasowego PKP Intercity zawarto informacje, ze ,ustalenia sprawczyni
zniszczeh dokonano na podstawie zdje¢ zamieszczonych na Instagramie”, cho¢ sama artystka
sugerowata, ze mogto sie do tego przyczyni¢ réwniez jej archiwum na innej platformie
spotecznosciowej — TikToku (wyglgda jednak na to, ze tutaj nikt z PKP nie dotart). Drozyhska nie
podpisuje swoich haftéw na zagtdowkach, a napisy stara sie wykonywac¢ ukradkiem, bez
Swiadkow — gdyby zatem nie upubliczniala dokumentacji tego dziatania, trudno byloby
udowodni¢ jej autorstwo. Jednak to wiasnie ,do autorstwa, a nie do winy” artystka przyznata sie
w trakcie policyjnego przestuchania. Ta deklaracja powinna zatrzymac¢ naszg uwage.

Wina oznacza zaréwno przyczynienie sie do ztego, kwalifikacje czynu jako niezgodnego z
obowigzujgcymi normami (takze prawnymi), jak i odpowiedzialnos¢ za zty czyn. W tym
kontekscie Drozynska deklaruje otwarto$¢ na poniesienie konsekwencji swoich hafciarskich
interwencji (,datam sobie prawo do tego, ze moge przekraczac¢ takg norme i uzywacé nie swoich
tkanin. [...] Ja biore odpowiedzialnos¢ za moje dziatania”). Zresztg jeszcze przed zgtoszeniem
haftéw na policje artystka sSwiadomie stosowata wobec swoich dziatan pojecia ze stownika
wykroczen, stwierdzajgc na przyktad: ,To jest wandalizm i musi by¢ szybka akcja”. Swoj projekt
czesto okresla mianem ,demolowania pociggow”. By¢é moze w swietle tych deklaracji prawnicy
zgodziliby sie co do tego, ze Drozyhska popetniata czyn z zamiarem ewentualnym — zachodzi on
wowczas, gdy dana osoba nie ma checi popetnienia czynu zabronionego, ale ma swiadomo$¢,
ze jej dziatanie moze prowadzi¢ do ztamania prawa, i ,godzi sie” na taki skutek. Nieprzyznanie
sie do winy w przypadku krakowskiej hafciary oznacza nie tyle unikanie odpowiedzialnosci za
dziatania, ile niezgode na ich automatyczne wartosciowanie. Inaczej mowigc: chodzi o otwarcie
haftow na spektrum mozliwych ocen. Drozynska mowita o tym podczas dyskusji w Zachecie — ze



potrafi, a przynajmniej chciataby zrozumie¢ zaréwno podstawy wyroku, jak i zrodta skrajnie
odmiennych spotecznych reakcji i komentarzy. ,Uwazam, ze to fantastycznie, ze mozemy o tym
rozmawia¢” — deklarowata artystka, podkreslajgc, ze taka mozliwos¢ jest dla niej bardziej
wartosciowa niz swiadectwa uznania czy dysponowanie prestizem.

Tak tez rozumiem nieprzyjecie przez nig wyroku. Drozynska zdecydowata sie wnies¢ sprzeciw
wobec zasgdzonej kary po czesci dlatego, ze wyrok wydano w trybie nakazowym — a zatem bez
udziatu stron i bez sformutowania uzasadnienia. Tymczasem artystka nie chce, by o winie
orzekano, ale by o niej porozmawiano (,Dyskusje wokét tej sprawy pokazujg, jakie emocje
wzbudza sztuka, co swiadczy o tym, ze dobrze o niej rozmawia¢. Stad moje odwotanie”). Takg
mozliwos¢ daje jedynie rozprawa.

Mam prawo i nie zawaham si¢ go uzy¢

Kwestia dysponowania prestizem pozwala powrdci¢ do chetnie podchwytywanego przez media
zestawienia haftow Drozynskiej z aktywnoscig streetartowg Banksy’ego. Obok koniecznosci
tworzenia w ukryciu i ujawniania swojego autorstwa post factum wskazywano na kluczowg dla
obojga obecnos¢ prac w przestrzeni publicznej, a takze na tworzenie na cudzej wiasnosci (czy to
zagtowek, czy mur) oraz aktywistyczny wymiar tredci. Jako réznice podawano jedynie kwestie
skali, pienieznej warto$ci i spotecznej recepcji.

Zestawienie to wydaje sie mimo wszystko chybione. Po pierwsze: owszem, Banksy odnosi sie do
probleméw spotecznych, ale robi to w bezpiecznych granicach — tresci jego interwencyjnych prac
sg tatwe do oswojenia dla postronnego widza. Posrednio zwracat na to uwage Aleksy Woéjtowicz,
stwierdzajgc, ze ,street art wzbudza kontrowersje tylko, gdy wytamuje sie z
polityczno-estetycznej konwencji powielania pogladdéw, ktére sg dominujgce i sposobu ich
wyrazania”. W efekcie ujawnia sie wiec druga kwestia: fatwos¢ kapitalizacji takiej tworczosci. |
nie chodzi tu o zawrotne sumy osiggane przez prace brytyjskiego grafficiarza na aukcjach, ale o
kolekcje ubran i serie przedmiotéw z grafikami Banksy’ego, ktére wypetniajg kolejne sieciowki,
cieszgc sie popularnoscig wsrod konsumentéw. To zas prowadzi nas do trzeciego elementu,
ktory w kontekscie afery zagtowkowej wydaje sie réznicg zasadniczg — do koneksji z prawem.
Pal licho fakt, ze wedle mojej wiedzy Banksy’ego nigdy nie oskarzono o niszczenie publicznego
mienia (jesli juz, to w tagodnej formie moéwiono, ze swojg twérczoscig ,normalizuje” uliczny
wandalizm). Nie tyle chodzi mi o stosowanie aktéw prawa wobec Banksy’ego czy Drozynskiej, ile
0 sposOb uzywania prawa przez nich.

Otéz brytyjski artysta chetnie siega po zapisy prawa autorskiego, by blokowa¢ mozliwosci
uzywania jego prac (przede wszystkim do sprzedazy gadzetéw) oraz wystawiania ich reprodukciji
w galeriach czy muzeach. Powotat w tym celu Pest Control Office Ltd — spétke, ktérej zadaniem
jest zarzadzanie jego prawami wiasnosci intelektualnej i pilnowanie korzy$ci materialnych. Miata
ona doprowadzi¢ do zastrzezenia kilku prac Banksy’ego jako znakéw towarowych. To zatem
wektor odmienny od Drozynskiej, ktdéra swoimi dziataniami dazy raczej do rozszczelnienia
pojecia wiasnosci: cho¢ zagtdwki, na ktérych haftuje, nalezg do konkretnej spoétki, krakowska
artystka uznaje je zarazem za wtasnosc¢ spoteczng — mowa bowiem o przewozniku swiadczgcym
publiczne ustugi komunikacyjne. Drozyinska upomina sie o prawo do ksztattowania przestrzeni
publicznej raczej na zasadach dyktowanych przez pojecie dobra wspdlnego niz na zapisach
prawa wtasno$ci.

Bez kontratypu



Kwestia chronionego przez Konstytucje RP prawa wtasnosci stanowi jeden z najmocniejszych
punktow afery zagtdéwkowej — nie dlatego, ze kapitat dysponuje sitg skutecznego zamykania
dyskusji[2], ale dlatego, ze zostalo ono przeciwstawione swobodzie twérczosci artystycznej,
ktéra réwniez jest dobrem zagwarantowanym konstytucyjnie. W sytuacji takiego konfliktu sad
musi zwazy¢ obie wartosci i zdecydowac, ktéra z nich w danej sprawie cigzy mocnie;.

Nie spos6b przewidzieé, jaki bedzie wyrok takiej konfrontaciji. Na zapewniajgcy wolnos¢ dziatan
tworczych artykut 73. Konstytucji jako potencjalnie skuteczng linie obrony Drozynskiej
wskazywata Monika Mamzeta (Zielinska) w trakcie wspominanej juz debaty w Zachecie. Takze
osoby bronigce artystki w internetowych dyskusjach pisaty, ze hafty nie powinny zosta¢ uznane
za akt wandalizmu, skoro stanowig prace artystyczng. Osoby te tworzyty wiec argument na
ksztatt ,kontratypu sztuki”.

Kontratyp to okolicznos¢ wytaczajaca karalno$¢ dziatania, ktére w normalnych warunkach
stanowi ztamanie prawa. W przypadku sztuki oznaczatby, ze dane dziatanie staje sie prawnie
dozwolone ze wzgledu na bycie przedmiotem twdérczosci artystycznej (czytelnym przyktadem
dziatania kontratypu sztuki byloby przyzwolenie na zniewazenie godfa narodowego w
performansie). Szkoput w tym, Zze kontratyp sztuki nie zostat skodyfikowany w polskim
prawodawstwie — mozna jedynie dowodzi¢ jego zasadnosci na podstawie konstytucyjnej
gwarancji wolnosci tworczosci artystycznej (do czego przychyla sie czes¢ s$rodowiska
prawniczego).

Jesli sprawa zaczyna sie tutaj gmatwac, to Drozynska jedng wypowiedzig przecieta ten wezet
gordyjski. Gdy dziennikarz podniost kwestie artystycznej legitymizacji dla haftowania w
pociggach, odpowiedziata: ,No ale w sumie co z tego, ze jestem artystkg? [...] nie jestem
bardziej uprzywilejowana niz inne osoby”. Nie oznacza to oczywiscie, ze Drozynska nie
identyfikuje sie jako artystka — wrecz przeciwnie. W jednej ze swoich wypowiedzi stwierdzita:
»L.--] ich [PKP] dziat prawny nie ma wypracowanej komunikacji z dzialem PR. Jestem uznang
polskg artystkg i moglismy wspdlnie cos zrobi¢”. Owa zmiana perspektyw — z jednej strony
powotywanie sie na legitymizacje artystyczng, a z drugiej rezygnacja z niej — otwiera wiec
dyskusje o tym, co jest dzis dziataniem artystycznym, jakie sg jego prawa i granice. Dotychczas
sady w Polsce skutecznie uchylaty sie od dyskutowania tych kwestii. Nie uniknieto tego bodaj
raz, w trakcie najgto$niejszego procesu dotyczgcego sztuk wizualnych w polskiej historii, czyli w
sprawie Doroty Nieznalskiej. Woéwczas sedzia wydajgcy wyrok w pierwszej instancji
relatywizowat kategorie tworczosci jako mozliwego usprawiedliwienia czynu, stwierdzajgc: ,,Co to
znaczy ze dzieto miatoby mie¢ charakter artystyczny? Sprawa jest wzgledna. [...] Dla czesci
instalacja »Pasja« jest dobrg sztuka, ktéra posuwa rzezbe do przodu, dla innych po prostu to jest
nic’[3]. Byt to ostatecznie argument, by kwestii twérczosci artystycznej nie bra¢ pod uwage przy
ocenie czynu.

Drozynhska wydaje sie otwarta na podobny relatywizm — nawet gdyby miat w ostatecznym wyroku
obroci¢ sie przeciwko niej. Tworzyla swoje hafciarskie prace ze s$swiadomoscig, ze bedg
wzbudzaly wiele emocji, ,0d zachwytu i sympatii po gtosy krytyki”. W tym artystka wydaje sie
konsekwentna: chce wystawia¢ swoje dziatania na osad publiczny i rozmawiac¢ o tym, czym jest
haft (szerzej: czym jest sztuka) — takze na sali sgdowej. Swiadome brniecie w proces prawny to
zatem kolejna — by¢ moze najwazniejsza — interwencja artystyczna Moniki Drozynskie;j.

Rozmawiajcie, aby$cie nie byli sgdzeni — ten cytat chciatabym znalez¢ na zagtowku, gdy
nastepnym razem bede podrézowata PKP.



Przypis:

[1] Cytat z wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Warszawa — Praga Potudnie z dnia 18 lipca
2024 r.; zrodto: profil FB Moniki Drozynskie;.

[2] Cho¢ w XXI w. najgtosniejsze sprawy sgdowe z obrebu law&art dotyczyty obrazy uczué
religijnych oraz zniewazenia symboli panstwowych, czesto konczyty sie one umorzeniem lub
wyrokiem uniewinniajgcym. Tymczasem spory o prawa autorskie i dobra osobiste — a zatem
spory o wlkasnos¢ — osiggaly wysokg skutecznosc.

[3] Niepublikowany wyrok Sagdu Rejonowego w Gdarnsku z dnia 18 lipca 2003 r., dostepny w
formie cyfrowej na stronie artystki. Cyt. za: M. Bieczynski, ,Piekno nie stuzy sztuce”. O
nieprzydatnosci kryterium estetycznego dla prawnej oceny dziet sztuki, ,Themis Polska Nova”
2/2016.



