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laga nr 5 — projekt zrealizowany w Instytucie Teatralnym

w ramach programu Placéwka — to praca bardzo zlozona

gatunkowo. Kontekst instytucjonalny wydarzenia podsuwa

kategorie teatralne. Twércy okreslaja je zar6wno mianem
,performansu hafciarskiego”, jak i warsztatu realizowanego w ramach
dziatalnosci krakowskiej Szkoly Haftu dla Pan i Panéw ,,Zlote Raczki”
— od razu zaznaczajac jego partycypacyjny charakter. Jest to perfor-
matywny serial roztozony na cztery wieczory-odcinki, poniewaz,
jak zapowiadano: , Kazdy wieczor hafciarski to odrebna historia
i odrebny pokaz”. Powstala w jego wyniku flaga trafi do galerii jako
piaty element serii flag ,autorstwa” artystki wizualnej i performerki
Moniki Drozynskiej. By¢ moze, tak jak niektérym z poprzednich flag,
na wystawach towarzyszy¢ jej bedzie film dokumentalny, bo zdarzenie
bylo rejestrowane. Jesli przywoluje te mozliwe kategorie, to nie z checi
klasyfikowania. Majg one raczej ilustrowaé hybrydycznos$é¢ wydarze-
nia, ktéra nie tylko byta bardzo wazng jego cecha, ale tez znaczaco
wplywala na odbiér. Tak bylo przed ostatnim wieczorem — jedynym,
w ktérym uczestniczytam. Zdezorientowa nieklarownymi informacja-
mi na stronie internetowej, przed wejSciem do sali teatralnej snutam
przypuszczenia na temat tego, czego wlasciwie mamy sig spodziewac.
Gdy nieco przestraszona informacja, ze wydarzenie ma trwac trzy
godziny, prébowatam sig dowiedzie¢, czy bedzie mozna wyjs¢ w trak-
cie, otrzymatam odpowiedz, ze o przebiegu warsztatu i przerwach
zadecyduje inicjatorka wydarzenia — Monika Drozynska. Pytanie, czy
bedziemy mie¢ do czynienia ze swobodnym warsztatem w ramach
,wydarzenia performatywnego”, czy jednak z zamknigtym, mocno
ustrukturyzowanym spektaklem, wisialo wiec w powietrzu, wywolu-
jac pewien niepokdj. Nie mijat on wraz z rozpoczeciem wydarzenia.
Wrecz przeciwnie — arty$ci caly czas mylili tropy, zmieniajac zasady
i dynamike wieczoru. Dodaé¢ musze, ze uczestniczac tylko w ostatnim
odcinku serii, podobnie jak wigkszo$¢ przybylych, nie znatam catosci,
a opowie$ciom artystéw o przebiegu pozostatych warsztatéw ufatam
umiarkowanie. Dopiero p6zniej, ogladajac rejestracje poprzednich
spotkan, przekonalam sie, ze podobne watpliwosci pojawiatly sie regu-
larnie, bywaly otwarcie wyrazane przez odwazniejszych i bardziej
aktywnych niz ja uczestnikéw, stanowiac jeden z gtéwnych elementéw
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wplywajacych na przebieg i jakos¢ projektu. Rejestracje
potwierdzity, ze, po pierwsze, kazdy z wieczoréw przebie-
gal inaczej, cho¢ ramowy scenariusz byt staty, a po drugie,
ze nagrania sg dobrym materialem na serial dokumentalny:
blisko szes¢ godzin rejestracji obejrzatam z nieukrywana
przyjemnoécia.

Kazdy pokaz zaczynal sig¢ pétgodzinng ,inscenizacjq
o hafciarce”. Najpierw w pélmroku Drozynska haftowa-
la, opowiadajgc niespiesznie, jak to, nie majgc pieniedzy,
za wszystko placi haftami. W przerwach tej narracji Karolina
Niemiec-Gustkiewicz cytowata okragle frazy o zawigzujacej
sig wlasnie miedzy sceng a widownig autopojetycznej petli
feedbacku. Nastepnie Mira Marcinéw jako hafciarka taiczyta
do Cyganerii Pucciniego, a Daniel Chryc opowiadat o emo-
cjach targajacych ,,granym” przez niego bohaterem — zako-
chanym w hafciarce Rodolfem. Po zakoficzeniu inscenizacji
tworcy aranzowali konferencje prasowa, na ktérej sie przed-
stawiali, opowiadali o sobie i odpowiadali na ewentualne,
czesto prowokowane lub sugerowane przez siebie, pytania
widzéw. Potem nastepowata czes¢ warsztatowa, podczas kt6-
rej uczestnicy — otrzymawszy tamborki, biaty materiat, igly
i czerwony kordonek — uczyli sig haftowac krotkie, losowo
wybrane stowa z przygotowanej przez artystke puli. Na koniec
nastgpowal psychologiczny ,test haftu”, polegajacy na ana-
lizowaniu powstatych prac. Ten ramowy scenariusz miat
rézne warianty: drugiego dnia Monika Drozyniska po okoto
czterdziestu minutach opuscila Instytut Teatralny (w nauce
haftowania zastapil jg Jakub Wesolowski), by uda¢ sie na wer-
nisaz wlasnej wystawy; ostatniego dnia zamiast rozpoczy-
najacej wydarzenie inscenizacji wystuchalismy jej stownej
rekonstrukcji. Dynamika kazdego spotkania zalezala tez
od zachowania, aktywnosci (i ulegtosci) widzéw. I cho¢ tak
zarysowany scenariusz nie zapowiada niczego spektakularne-
go, w jego chwiejnych, niedookreslonych ramach wydarzato
sig bardzo wiele. Prosty schemat i hybrydycznoé¢ gatunkowa
sklonily do zadania podstawowych pytan dotyczacych relacji
miedzy réznymi gatunkami sztuki, obowigzujacych w ich
obrebie konwenc;ji legitymizujacych proces produkc;ji i eksplo-
atacji ,,dzieta” oraz — co bylo najbardziej zaskakujace — relacji
sztuki, panstwa i narodowosci.

Do kogo nalezy moja twarz?

Wydarzenia w Instytucie Teatralnym byly, jak wspomnia-
fam, nagrywane, a uczestnicy przed wejsciem podpisywali
zgode na rejestrowanie i przetwarzanie ich wizerunku. Nie
jest pewne, czy dokument o Fladze nr 5 powstanie, bo, jak
poinformowali nas artyéci, kazdego wieczoru znalazla sie
osoba, ktéra odméwita podpisania formularza. Wiadomos§¢
ta mnie zdziwita, bo — jak zapewne wielu innych - bylam
pewna, ze zgoda jest warunkiem uczestnictwa. Poniewaz
informacja padla w czasie pokazu i byla wytlumaczeniem,
dlaczego nie zaprezentowano nam nagran z poprzed-
nich wieczoréw, trudno mi bylo przyjac¢ ja z ufnoscis...
Podejrzewalam tez, ze organizatorzy naszej pisemnej dekla-
racji w ogdle nie potrzebuja, bo uczestniczac w imprezie

publicznej z géry dajemy im prawo do uzywania naszego
wizerunku®. Prosba o zgode sktaniata do poddania refleksji
faktu, ze nasze twarze w ramach imprezy publicznej nie nale-
zg tylko do nas, stajg si¢ w jakim$ sensie ,,dobrem publicz-
nym” (por. np. Miernik, 2016; cho¢, oczywiscie, musza by¢
spelnione okreslone warunki utrwalania wizerunku jako
elementu ,,wiekszej catosci”). Uruchomienie konkretnego
problemu etycznego w ramach wydarzenia partycypacyjne-
go umozliwito rozwazenie szerszego problemu spolecznego

i prawnego. W jakim stopniu méj tok rozumowania byt
Ltypowy”, a wigc — jak mozna przypuszczaé — celowo sprowo-
kowany przez twércéw, przekonatam sie dopiero, ogladajac
udostepnione mi nagrania. Okazalo si¢ bowiem, ze kwestia
rejestracji i jej wykorzystania byta elementem stalej gry

z widownia, cho¢ nie wszyscy tak jak ja irytowali sig i namy-
slali skrycie. Do najostrzejszego konfliktu na tym polu doszlo
podczas drugiego pokazu, kiedy Drozynska udata sie na wer-
nisaz, chciata bowiem, by live streaming z Flagi nr 5 stano-
wit jeden z elementéw prezentowanej tam kolekcji, o czym
poinformowata widzéw za posrednictwem jednej ze swoich
asystentek, Any Fromy, tuz przed rozpoczeciem transmisji.
Poczatkowa zgoda na to rozwigzanie szybko zostata odwota-
na, a sytuacja wywotata burzliwg dyskusje wtasnie na temat
praw do przetwarzania wizerunku oraz narcystycznej,
roszczeniowej i nielojalnej wobec warsztatowiczéw artyst-
ki. Ostatecznie kamere skierowano na ekran w Instytucie
Teatralnym, na ktérym widoczna byta Drozynska przepro-
wadzajgca relacje na zywo z wernisazu, przeznaczong dla
uczestnikéw warsztatu. Tyle Zze nagranie, cho¢ opieralo sie

w duzej mierze na stowie, z woli uczestnikéw pozostato
nieme, a wigc niekomunikatywne. Paradoksalnie, Drozynska,
ktéra deklarowala, ze uczestniczy tego wieczoru w dwéch
wydarzeniach jednoczesnie, byta w obu miejscach wlasciwie
nieobecna. W Instytucie nie bylo jej fizycznie, a obrazeni
widzowie postanowili zignorowac jej transmisje, za$ real-

na obecnos$¢ artystki w galerii podwazata jej koncentracja

na kamerze. Oprécz kwestii wykorzystywania wizerunku

i pracy uczestnikéw warsztatéw na wystawie sygnowanej
nazwiskiem Drozynskiej, sytuacja ta sygnalizowata réwniez
problem doprowadzonej do granic absurdu mobilnosci arty-
stéw, ktérzy dzieki nowym technologiom starajg sig realizo-
wac kilka projektéw jednoczesnie, a w rezultacie rozpraszajg
dzialtania i energie. Prowokowala réwniez pytanie o jakosé
performansu zaposredniczonego przez media oraz o r6zni-
ce miedzy obecno$cig realng a zaposredniczong w ramach
sztuk performatywnych. I choc¢ ta ostatnia kwestia byla juz
wielokrotnie podejmowana przez badaczy?, w ramach Flagi
nr 5 okazala sie szczegélnie niejasna. Nie ulega watpliwosci,
ze Drozynska, wraz z opuszczeniem warsztatu, utracita bez-
posrednig kontrole nad przebiegiem wydarzenia w Instytucie.
Paradoksalnie jednak, zadnego innego wieczoru osoba

i zachowanie artystki nie wywolaly tak otwartych reakcji
uczestnikéw Flagi nr 5, a przebieg wydarzenia nie zostat
poddany przez uczestnikow tak gtebokiej analizie. Moze
wiec, paradoksalnie, ,,artystka nieobecna”, zredukowana
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do niemego wizerunku czy wrecz symbolu, okazatla sig naj-
mocniejszg figurg performatywng? Lub inaczej — ,artystka
nieobecna” wyzwalala najsilniejszg energie performatyw-
na. Nastepnego wieczoru strategia twércéw radykalnie sie
zmienita. Jestem niemal pewna, ze dopiero wtedy, trzeciego
wieczoru, poproszono widzéw o podpisanie zgody na filmo-
wanie przed rozpoczeciem warsztatu. Drozynska caly czas
podkreslata, ze wszystkiego, czego uczy, mozna dowiedzie¢
sig z Internetu i nawet ten kurs jest na zywo transmitowany
na Facebooku, podwazajac de facto sens realnej obecno-

$ci. Nikt (podobnie jak na moim pokazie) nie oponowat.
»Artystka obecna” ostabila energig sprzeciwu i krytyczna
analize sytuacji.

Te r6znice pokazuja, ze kazdy wieczoér byt przez twércow
analizowany i wplywal na przebieg kolejnego, oraz ze kie-
runek tematyczny wydarzen byl w duzej mierze zalezny
od reakcji widzéw. Ich pokora byta znamienna, ale tez zubo-
zala intelektualny i krytyczny wymiar odcinkéw?®. Istotne
jest tez to, w jakim stopniu przechwycenie przez artystéw
mozliwych zarzutéw, wprowadzenie zbednej z punktu
widzenia prawa pisemnej zgody oraz ironia, z jakg podeszli
do tych zagadnien, ttumity potencjalne reakcje uczestnikow.
W tym ujeciu Flaga nr 5 byla réwniez eksperymentem doty-
czacym zarzgdzania i manipulacji grupg (oraz jej potencjalnej

emancypacji) w ramach réznych konwencji artystycznych,

instytucjonalnych, spotecznych i symbolicznych®. Ale taki
sens projektu dostrzec mozna wyraznie dopiero wtedy, gdy
zestawi sig wszystkie odcinki.

Miedzy demokracja a wyzyskiem i autorytaryzmem

Eksperyment ten na podstawowym poziomie dotyczyt sztu-
ki partycypacyjnej. I cho¢ refleksja na jej temat nie jest dzis$
nowoscig — ani w ramach sztuk wizualnych, ani teatralnych
czy performatywnych?® — to twércy, zderzajac rézne konwencje
obowigzujace w ramach poszczegdlnych gatunkéw sztuki,
doprowadzili do ciekawych spigtrzen i komplikacji, mno-
zyli perspektywy nawet na pozornie prostych, ,,zbadanych”
poziomach.

Ostentacyjnie podjety zostal, na przyktad, temat wyzysku.
Drozynska i Daniel Chryc — aktor, Mira Marcinéw — per-
formerka i psycholozka, Karolina Niemiec-Gustkiewicz
— studentka performatyki UJ, piszaca (réwniez w czasie
warsztatéw) prace magisterskg o Monice Drozynskiej wie-
lokrotnie powtarzali, ze widzowie wykonujg prace, ktéra
zostanie wpisana w dorobek artystki. Pelnig wiec funkcje
nieoplaconych podwykonawcéw. Zaplata za zrobienie frag-
mentu piatej flagi ma by¢ nauka haftu, co jest mato prze-
konujacym argumentem dla obecnych na ostatnim pokazie
0s6b z warszawskiego towarzystwa hafciarek i pewnie wielu
innych, ktére — jak deklarowatly ze zloscig zbuntowane

fot. Marta Ankiersztejn
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uczestniczki drugiego wieczoru — miaty w szkole ZPT. Sila
tego argumentu slabla tez w §wietle wspomnianej juz dekla-
racji artystki, ze hafciarstwa nauczy¢ sie mozna z materiatléw
zamieszczonych w Internecie. Zresztg samo zestawienie
dos¢ powierzchownie przekazanej umiejetnosci z symbo-
liczng ranga ,,dziela sztuki” tez nie wypada najlepiej. Chyba
ze przyjmie sie perspektywe obecnych na ostatnim pokazie
rodzicow Drozynskiej — podwykonawcéw jednej z poprzed-
nich flag — ktérzy deklarowali, ze dla sztuki nie zalujg czasu,
energii i pieniedzy. Powiedzmy sobie jednak szczerze, ze ich
motywacje sg inne niz pozostatych widzéw — cho¢ i oni
mogli, jak ja, nie czu¢ sig wyzyskiwani nie tylko z uwagi
na nauke haftu, ale tez z racji zwyklej przyjemnosci (bezplat-
nego) uczestniczenia w wydarzeniu. Nie zaobserwowatam
tez, by kto$ byl zmuszany do haftowania. Wyzysk widzéw
rozpatrywany na gruncie teatralnym polegal natomiast
na tym, ze osoby zatrudnione przez artystke do realizacji
projektu za wystep we Fladze nr 5 otrzymaly (jak same
twierdzily) wynagrodzenie, widzowie zas$ ,,grali” za darmo.
Ich umiejetnosci spoleczne, wysilek kognitywny, afektywny
ilingwistyczny — stanowiace zdaniem Bojany Kunst pod-
stawowy kapitat sztuki wspoétczesnej opartej na ludzkiej
potencjalnosci, energii, kreatywnosci (zar6wno artystéw, jak
i widzéw — por. Kunst, 2016, s. 55-57) — staly sie wiec ,czeScig
wspolnoty spektaklu” (s. 64), ,,istotowq czescia wydarzenia”
(s. 56)°. Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku Flagi nr 5
praca uczestnika-widza, na ktérej opiera sig przeciez wigk-
szo$¢ projektow partycypacyjnych, przybrata materialny
wyraz w postaci flagi, a nie pozostawala tylko na poziomie
energetycznym, wydarzeniowym?’ — przez co byla tatwiejsza
do uchwycenia, nazwania i poddania refleksji.

Sztuka partycypacyjna rozpieta jest pomigdzy otwartoscig
a autorytaryzmem — co takze pokazaly hafciarskie spotkania.
Podczas wszystkich wieczoréw Monika Drozyniska z jednej
strony grata role milej, cieplej przewodniczki, ktéra nieustannie
stuzy pomoca i krecac sig miedzy uczestnikami wypowiada
szczytne hasta o akceptacji réznorodnosci i prawie do autoekspre-
sji w ramach wspdélnego haftowania. Z drugiej za$ — postugiwata
sig narzedziami autorytaryzmu: upominata widzéw, by nie
przechodzili do kolejnych etapéw pracy, dopdki ona ich nie
zaprezentuje (w przeciwnym razie nakazywata sprucie haftu),
zabraniala wychodzenia z sali, dopdki sama nie oglosi przerwy
(bo akurat teraz ma ochote na papierosa), a nawet pilnowata,
by sie $miali tylko wtedy, gdy ona zdecyduje, Ze co$ jest §mieszne.
Podobnie rzecz sig¢ miata z ,,wolnoscig wyboru™: artystka méwita
nam otwarcie, ze losowanie kartek miato da¢ widzom poczucie
swobody, a jej zapewnié osiggniecie zamierzonego efektu. Warto
jednak zaznaczy¢, ze te paradoksy partycypacji zostaly wrecz
ostentacyjnie uteatralizowane, a przez to — moze tylko pozornie
— zneutralizowane, poniewaz ujawnily inscenizacyjny charakter
sztuki partycypacyjnej® i poniekad krytykowatly same siebie.
Drozynska zagrata artystke, ktéra chcac tworzy¢ sztuke party-
cypacyjna, nie potrafi ukry¢ jej opresyjnego charakteru i narcy-
stycznego zrédla. Konwencja teatralna pracowata wigc w czasie
Flagi nr 5 bardzo ciekawie: opresyjne gesty Drozyniskiej w ramach

teatru lagodniaty, a co za tym idzie, budzily mniejszy opér, byly
akceptowane. Jawno$¢ i teatralno$¢ stosowanych rodkéw legi-
tymizowaly mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji opresyjnej, ale tez
ja w jakims$ stopniu rozbrajaly.

Ramy teatralne zwracaly sig jednak réwniez przeciwko
artystom — jako ze budzity konkretne oczekiwania. Podczas
warsztatéw realizowanych w galerii widzowie raczej nie
oczekuja niczego wigcej ponad spotkanie, wspélng nauke
czy prace. W Instytucie Teatralnym — przeciwnie, samo
haftowanie dziwilo i rozczarowywalo, pojawiaty sig komen-
tarze, ze arty$ci za malo sig postarali, niewiele przygotowali.
Jednego wieczoru poproszono wrecz o powtérzenie scen
z czeSci teatralnej. Widzowie oczekiwali przede wszystkim
inscenizacji, nie relacji. I na tym poziomie konwencja teatral-
na blokowata mozliwo$¢ realnej partycypacji. Twércy odniesli
sie zresztg do tego w bardzo przewrotny sposéb, spelniajac
potencjalne oczekiwania publiczno$ci w czasie pierwszych
trzydziestu minut. Przy czym zaaranzowana przez nich insce-
nizacja miata forme konwencjonalng i dos¢ banalng, o$mie-
szajaca nie tylko proste myslenie o teatralnosci, ale tez model
pracy, wedtug ktérego przedstawienie dotyczace hafciarstwa
rozpoczaé powinien research dotyczacy obecnosci tego moty-
wu w historii teatru. Tak postrzegany teatr jako medium
mogl tylko mnozy¢ artystyczne konteksty i estetyczne efekty.
Na ostatnim pokazie, zamiast ,spektaklu o hafciarce”, wystu-
chalismy opowiesci zespolu na jego temat — odstaniajacej rela-
cje miedzy performerka a rezyserem i pozostalymi cztonkami
zespolu, miedzy aktorkg/aktorem a rolg, miedzy scenariu-
szem a dziataniem, a nawet migdzy kostiumem a prywatnym
ubraniem. Ten performans woké! przedstawienia, ktérego
nie zobaczylismy, odstaniajacy jego zaplecze produkcyjne,
byl jednym z najciekawszych wydarzen artystycznych, jakie
ostatnio widziatam. Rozmontowanie inscenizacji otworzyto
pole do jej krytyki i transformaciji.

Autorstwo - hierarchia i odpowiedzialnos$é

Na tym polu mocno wybrzmial temat autorstwa oraz zwia-
zanych z nim hierarchii. I znéw, kwestie te rozmaicie wygla-
daly w réznych ramach artystycznych. W obrebie sztuk
wizualnych pytaniem podstawowym wydawalo sie to, czy
sztuka jest juz sam koncept, czy powstaly podczas jego
realizacji obiekt. Pozornie banalne zagadnienie, zestawione
z hafciarstwem — ktérego status w ciggu wiekéw migrowat
miedzy sztuka uzytkowa, amatorska i artystycznag (por.
Janisz) — wskazywalo na ewolucje réznych aspektéw myslenia
o dziatalnosci artystycznej i sztuce w ogéle. Istotne jest tez
to, ze w hafciarstwie kwestia autorstwa czesto bywala pro-
blematyczna. Stynni artysci jedynie projektowali hafty, ktére
wykonywaly inne, anonimowe osoby (por. Janisz). ,,Flagi”
nawiazuja wiec w jakis sposéb do tej praktyki. Drozynska
w swojej wieloletniej hafciarskiej praktyce artystycznej czer-
pie z historii, specyficznego statusu oraz techniki haftu —
czyni to jednak w bardzo przewrotny, emancypacyjny sposdb.
,Uzywa nici (tkaniny, robétek recznych, mody) jako narzedzia
wypowiedzi artystycznej i analizy spolecznej” (Stanczuk,
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2013). To ,nietypowe we wspélczesnym Swiecie zajgcie” jest
dla niej technikg medytacji (Harazim, 2011), sposobem walki
z kapitalizmem?, medium komunikacji ze §wiatem i spo-
sobem nawigzywania relacji z ludZzmi (por. Harazim, 2011;
Ujma, 2011) oraz dzialalnosci politycznej i feministycznej'°.
Magdalena Ujma formulowata to tak:

Monika Drozynska doskonale zdaje sobie sprawe z tego, czym
moze by¢ sztuka w zyciu zwyklych ludzi. Artystka jest dale-

ka od zamykania sie w klatce galerii, unika ograniczania sie

do wyselekcjonowanego grona odbiorcéw, posiadajacych odpo-
wiednig wiedze, do§wiadczenie i gust. Twdrczo$¢ w jej rozumie-
niu jest narzedziem uniwersalnym, utatwiajacym nawigzywanie
kontaktéw, rozwdéj wewnetrzny i poznawanie $wiata.

Dla Moniki Drozynskiej bycie artystka to jednoczesnie bycie
aktywistka. Tworczosé za$ to aktywnosé spoleczna.

[...] Dzialania Moniki $wiadomie wpisuja sie w jezyk ,,sztuki
kobiet”. To robdtki wymagajace diugich godzin recznej dtuba-
niny, cierpliwosci i precyzji, umiejetnosci szycia, haftowania,
szydetkowania (2011).

Wzorem grup anarchistycznych, zaloZzona przez nig szko-
fa haftu od 2016 roku dziata jako kolektyw wspé6ttworzony
przez Malgorzate Samborska, Malgorzate Grygierczyk, Ewe
Rodzinke i Kube Wesotowskiego (Mysliwiec, 2016). Artystka
zaréwno samodzielnie, jak i w ramach grupy Zlote Raczki
zrealizowata wiele dzialan w przestrzeni publicznej (m.in.
Aktywnosci zimowe, Wyhaftuj sig!, Haft miejski 1 i 2, Sklep
u Tymona czy Haft Okupacyjny kolektywu Zlote Raczki)',

w bliskiej relacji z odbiorcami. Tym ciekawsza wydaje sig
wiec karykaturalna i autoironiczna postawa Drozynskiej,
ktéra ostentacyjnie, cho¢ bez przekonania ogrywa stereotyp
zakochanej w sobie artystki, co w polaczeniu z nieudolnie
yukrywanym” autorytaryzmem jej zachowania wydaje sig
ironicznym komentarzem, odnoszacym sie do tendencji kryty-
kowania wszelkiej formy autorstwa w ramach dyskursu party-
cypacyjnego (por. Bishop, 2015, s. 54).

Kwestia autorstwa inaczej przedstawiata sig w ramach
teatralnych. Cho¢ Drozynska nazywana bywa performerka,
to wchodzac do Instytutu Teatralnego, postanowila zatrudnié¢
rezysera, poniewaz — jak wyznata na samym poczatku ostat-
niego pokazu — nie zna sie na teatrze. Skoro za autora spek-
taklu zwyczajowo uznaje sig wciaz rezyserke/rezysera, to kto
jest autorem Flagi nr 5 jako wydarzenia? Problematyczna
relacja miedzy konceptem a wykonaniem jest przeciez
na stale wpisana w strukture teatru. Drozyniska natomiast,
chcac sig rzekomo wpasowaé w konwencjonalne ramy
teatralne — od razu je naruszyla. Rezyser zostal — jak méwi-
la - zatrudniony przez nia, performerke (czyli w teatralnych
kategoriach — aktorke), w funkcji ustugowej. Stat sie realiza-
torem konceptu artystki, ktéra z kolei wykonywata jego pole-
cenia — i ta druga zalezno$¢ byta komentowana jako zrédto
opresji. Ostatniego wieczoru pokaz zaczynal sie informacja,
ze przebieg wydarzenia bedzie inny niz poprzednio, a ponie-
waz decyzja o zmianie zapadla dopiero kilkanascie minut

wczeéniej, performerka jest calg sytuacjg ogromnie zestreso-
wana. Rezyser — pomystodawca nowego rozwigzania — kryt
sig na tylach sali teatralnej i niechetnie odpowiadal na pyta-
nia cztonkéw zespolu, zwykle tez odmawiajac jakiejkolwiek
pomocy. Drozynska, podobnie jak pozostali uczestnicy
projektu, byla tymczasem wystawiona na spojrzenia i oczeki-
wania zgdnych wrazen widzéw. Ttumaczac sytuacje, jakata
sie, zacinala, chowala w glebi sceny, nieustannie komentujac
swoje zdenerwowanie, ktérego — jako nieprofesjonalna aktor-
ka — rzekomo nie potrafita ukry¢. Dodajmy, ze zarysowana
tu sytuacja zmiany przebiegu spektaklu tuz przed pokazem
jest dosé typowsq strategia twdrcéw teatru, majaca spotego-
wac performatywny wymiar wydarzenia. W tym przypadku
zostala jednak ujawniona i jednoczes$nie rozbrojona, podwa-
zona. Pytanie bowiem, czy Drozynska jest zdenerwowana,
czy gra zdenerwowang, pozostawalo nierozstrzygniete.
Dowcipne (ale wypowiadane z niewzruszong powaga) mono-
logi, w ktérych, odwolujac sie do swojej podlegtosci wobec
rezysera, performerka informowata widzéw, ze musi zejs¢
w ,kulisy”, by poprawi¢ spodnie, bo Wegorzewski zabronit
jej to robié¢ na scenie, nie rozwiewaly watpliwosci. Drozynska
tak $wietnie i konsekwentnie grata zlg performerke, tak
wyraziscie i sugestywnie tematyzowala swojg nieporadnos¢,
ze trudno bylo rozpoznaé granice miedzy nig a rolg. Na twa-
rzy artystki malowata sie mieszanina powagi, nudy, rutyny
i zblazowania. Ton jej glosu byt monotonny, jednolity, ruchy
zréwnowazone, troche niezdarne. Tg monolityczng eks-
presje zaburzaly ledwo dostrzegalne gesty: wstrzymywany
potusmiech, $cisniecie lub wykrzywienie ust, stanowczy,
zrytmizowany lub lekko podniesiony dowcipny ton glosu.
Przekazywane przez nig komunikaty byly natomiast pelne
sprzecznosci: od cieptej porady po ostry rozkaz, od profesjo-
nalnej wskazéwki po ironie i zart, od narcyzmu do autoiro-
nii. Te ostatnig najlepiej pokazywat emitowany na ekranie
film promujacy nowa wystawe, w ktérym Drozynska osten-
tacyjnie grata Artystke i prébujac by¢ atrakcyjna, wila sie
nieporadnie, potykatla i przewracala, plotta bzdury o kobieco-
§ci i macierzynstwie — bo, jak twierdzita, wyplyneta wtasnie
na sztuce feministycznej (co znéw jest zabiegiem przewrot-
nym i autoironicznym, bo zdecydowany feminizm twdrczosci
Drozynskiej wyraza sig w bardzo oryginalny sposéb — czego
dowodem jest chociazby artystyczna i aktywistyczna rehabi-
litacja haftu jako ,typowo kobiecej czynnosci”). Mozna wiec
powiedzied, ze Drozynska jest wspanialg aktorka: raz gra
zlg aktorke w roli artystki wizualnej, innym razem — artyst-
ke wizualng w roli zlej aktorki... Liczba tych masek nieco
dezorientuje, ale tez rozprasza poczucie odpowiedzialnosci.
Jesli uczestnicy warsztatu poczuliby sie wyzyskani i zmani-
pulowani, to kto bedzie temu winny? Czy oskarzenie wobec
tak ostentacyjnie grajacej sama siebie artystki nie zabrzmi
$miesznie? Czy nie sprowokuje zarzutu o nieznajomo$¢ kon-
wencji teatralnych?

Problem hierarchii teatralnej ujawniatl sig nie tylko na linii
Wegorzewski — Drozynska, ale tez Drozynska — Chryc,
Marcinéw, Niemiec-Gustkiewicz, Froma. Relacja artystki
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z pozostalymi — zaproszonymi przez nig — performerami
przypominala uklad gwiazdorski. Drozynska swobodnie

i stanowczo na biezgco korygowala sytuacje ,,sceniczng”
wydawala polecenia, przerywala wypowiedzi, ttumita ekspre-
sje. Byl to tez uklad pasozytniczy: kiedy Drozynska znikala,
oczekiwata od swoich pomocnikéw, ze przejma jej obowigzki.
Jak sie zresztg okazalo, zniknigcie ,,gwiazdy” uruchomito
najbardziej otwarta, r6wnosciowa sytuacje miedzy wszyst-
kimi uczestnikami. Performerzy i widzowie przejegli kontrole
nad przebiegiem wieczoru i mimo sytuacji kryzysowej (bunt
dwéch uczestniczek), a moze réwniez dzigki niej, wytworzyli
atmosfere zaufania i solidarnosci. Wydobyli wigc kreatywny
potencjal celowego i ostentacyjnego odrzucenia konwencji
artystycznych (znikniecie gwiazdy-performerki powodowa-
o odrzucenie konwencji teatralnych; odmowa uczynienia

z warsztatu obiektu wystawienniczego odrzucata ramy
sztuki wizualnej), lub inaczej — przejecia nad nimi kontroli,
wykorzystania dla wtasnych korzysci (uczestnicy caly czas
wiedzieli, ze tak czy inaczej, sa nagrywani, nie zaprzestali
tez haftowania — czyli nadal wytwarzali fragmenty przyszle-
go ,dzieta sztuki”). Osiagnigcie takiego stanu byto mozliwe
tylko dzieki temu, ze widzowie funkcjonowali w grupie, ale
jednoczesnie osobno. Nie zmuszano ani nawet szczegélnie
nie zachecano ich do wspélpracy, tworzenia jakiejkolwiek
wspdlnoty. Trzeba zaznaczy¢, ze siedzacy caly czas w mroku
rezyser nigdy nie przylaczyl sie do zgromadzonych przy
wspélnym stole artystéw i uczestnikéw, nie prébowat tez
ingerowaé w sytuacjeg na sali, jednak jego ciggla obecnosé
zaburzala blogie poczucie spelnionej utopii, bo mozna posta-
wic teze, ze to on ustalal granice tej swobody.

Kto wigc bierze odpowiedzialno$é¢ za przebieg Flagi
nr 57 Kto za jako$¢ powstajacego obiektu? Drozyniska?
Wegorzewski? Cala grupa realizatoréw i performeré6w? Chyba
nie publiczno$¢... Dzialania widzéw mogly zmieni¢ prze-
bieg wieczoru, ale kazda, nawet najbardziej nieprzewidziana
sytuacja wywolywala porzadkujaca proces reakcje zespotu.
Za legislacyjng poprawno$¢ zdarzenia odpowiada natomiast
przede wszystkim instytucja. Jak sig wydaje, partycypa-
cja i problematyczne autorstwo nie oznaczaly rezygnacji
z odpowiedzialnosci, ktéra — z zachowaniem ,,adekwatnych”
proporcji — rozpisana zostata pomiedzy wszystkie podmioty
realizujace projekt. Trzeba bowiem doda¢, ze mimo insceni-
zowanych napie¢ wewnatrz grupy realizatoréw, ich realna
kooperacja sprawiata wrazenie harmonijnej, zabezpieczo-
nej dystansem i, mimo wszystko, zgodnej z kompetencjami
podziatem rél.

Pytania o demokratyzacje i autorytarnosc relacji z publicz-
noscig oraz odpowiedzialno$¢ za projekt nie mialy we Fladze
nr 5 natury stricte etycznej — raczej odnosily sig ironicznie
do tendencyjnosci takich ocen. Przez teatralizacje catego
zdarzenia zwracaly sie w strone mediéw, konwencji artystycz-
nych oraz ich wplywu na zawigzujace sig w ustanowionych
przez nie ramach relacje. I dopiero jako dziatanie artystycz-
ne mogly stanowi¢ teren poszukiwania analogii do zycia
spolecznego!?.

Flaga

Problematyzujac warunki tworzenia i funkcjonowania
sztuki, artysci potraktowali ja poniekad jako model dziatania
instytucjonalnego w ramach kontekstu politycznego i naro-
dowego. Konwencje artystyczne poddawaly sig czgsciowemu
procesowi rozmontowywania, podwazania, zawieszania.
Okazalo sie jednak, ze funkcjonujg one w szerszych ramach
instytucjonalnych, paistwowych i narodowych, ktére utrzy-
mujg ich trwato$¢ i sprawczos¢ za cene zawlaszczenia kaz-
dego gestu wykonanego w ich obrebie. Zasada ta przypomina
analizowang na poczatku sytuacje z rejestracja — kazdy, kto
uczestniczy w imprezie publicznej, udziela prawa do utrwale-
nia i zawlaszczenia jego wizerunku, gestéow i stéw.

Flaga nr 5 to pierwszy w ramach serii Flag projekt polsko-
-polski. Pozostale flagi — duze plétna do polowy wypelnione
haftowanymi czerwona nicig stowami w réznych jezykach
— Drozynska wykonywala m.in. z polskim muzutmankami
konwertytkami z Centrum Muzulmanskiego w Poznaniu
(we wspélpracy z Teatrem Polskim w ramach festiwalu Bliscy
Nieznajomi); ze swoimi rodzicami — reprezentantami emigran-
téw w Wielkiej Brytanii; z Polkami i Litwinkami mieszkajacy-
mi w Wilnie (we wspélpracy z Centrum Sztuki Wspélczesnej
Laznia w Gdansku i Galerig Artifex w Wilnie w ramach
Wilno Gallery Weekend). Powstale w czasie haftowania filmy
opowiadajg wigc o do§wiadczeniach ekonomicznych i spo-
lecznych zycia w Polsce i Wielkiej Brytanii czy o trudnych
relacjach Polakéw z Litwinami. Cho¢ wszystkie flagi utrzy-
mane byly w polskich barwach narodowych, to zawsze sytu-
owaly sig na przecieciu kultur — poprzez temat, zaproszong
do wspélpracy grupe oraz jezyk haftéw.

Koncowemu etapowi pracy nad flaga pozszywang z prac
uczestnikow wszystkich czterech wieczoréw towarzyszyla
rozmowa na temat odczug, jakie w uczestnikach wywotuje
powstaly wlasnie obiekt, oraz o tym, czy i jak te skojarze-
nia wynikajg z my$lenia o narodowosci. Biorac pod uwage
fakt, ze Drozyniska zaproponowata nam do wyhaftowania
wykrzykniki wyrazajace bél (m.in.: ,,at¢”, ,,ata”, ,0j”) oraz
wstret (np. ,,fe”, ,ble”), a inwencja niesubordynowanych
uczestnikéw wedrowala w rozmaite rejony wulgarnosci,
rozmowa ta dotyczyla cierpigtnictwa, mesjanizmu czy
yniskich”, ,ludycznych”, nieoficjalnych elementéw wpisa-
nych w narodowy kod oraz poczucia przytloczenia i wstretu
wywolywanych podobnymi dyskursami. Kierunek refleksji
byt tylez symptomatyczny i krytyczny w stosunku do naro-
dowego imaginarium, ile oczywisty. Subwersywny potencjat
flagi jako zbioru wykrzyknikéw wyrazajacych bol i wstret,
sprowadzajacej wiec relacje jednostki i narodu do indywi-
dualnej, afektywnej reakcji sytuujacej sie na obrzezach dys-
kursywnosci i symbolicznosci, wydaje sie znacznie szerszy.
Fakt, ze nie zostal rozwiniety w czasie rozmowy, mdgt miec
wiele przyczyn. Moja wyobraznig najmocniej zablokowato
zaskoczenie tym, ze w ogéle podejmujemy tego typu tematy.
Z czego ono wynikalo? Przeciez znalam tytul oraz kontekst
projektu, wiedziatam, ze robimy flage (Drozyniska pokazala
nam wczesniej powstate w ramach serii obiekty), oczywiste
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byto tez znaczenie haftowania czerwonym kordonkiem

na bialtym materiale. Po pierwsze jednak, powazny ton roz-
mowy prowadzonej przez psycholozke Mire Marcinéw jakos
kolidowatl z raczej ironicznym charakterem calego wydarze-
nia. Po drugie, tematem dominujacym wieczoru byta jednak
krytyka instytucjonalna, dotyczaca teatru oraz performansu
i sztuk wizualnych. Po trzecie, czasochlonne zaangazowanie
w realng nauke haftowania odciagnelo mojg uwage od szer-
szego kontekstu; uczestniczac w warsztacie, paradoksalnie,
poczulam sie wylgczona ze strefy publiczne;j!®. Dlatego pod-
czas ogladania nagran z poprzednich wieczoréw — w ktérych
stestowi haftu”, czyli fikcyjnej (jak sie okazato) metodzie
psychologicznej, poddawane byly pojedyncze prace oraz ich
autorzy i ktére dotyczyly kwestii prywatnych oraz osobowo-
$ciowych — miatam wrazenie, Ze nasza rozmowa poruszajgca
kwestie narodowe wykroczyla poza zalozone konwencje tego
spotkania. Podobne odczucia towarzyszyly chyba pozostalym
uczestnikom, ktérzy z duzg niechecig i ostroznoscia wyra-
zali swoje opinie. Dopiero po namysle okazalo sie, ze caly
proces i tryb produkcji flagi w sposéb niejawny tematyzuje
zawlaszczajacy i niwelujacy réznorodnosé¢ charakter dys-
kurséw narodowych. Powstala bowiem praca kolektywna, ale
zlozona z fragmentéw wyprodukowanych przez pojedyncze
osoby. Twércy dziela nie znajq sig nawzajem, nigdy sie nawet

we wspdlnym gronie nie spotkali (grupy co wieczér skladaly sig
z innych uczestnikéw), cho¢ teoretycznie wiedzg o swoim ist-
nieniu. Grupa wykonawcéw stanowi wigc modelows ,wsp6lnote
wyobrazong” — podobng w charakterze chociazby do wspélnoty
narodowej w ujeciu Benedicta Andersona (por. 1997). Cho¢
poszczeg6lne prace sg oryginalne, stanowig symptomatyczny
$lad po swoim autorze, to jednak w catosciowej kompozycji traca
idiomatyczno$¢. Forma poszczegélnych haftow tez zostala z géry
zaplanowana i zdeterminowana: nawet jesli kto$ nie skorzystat

z zaproponowanych przez Drozyriska wyrazow (wigkszosc sie
na nie zgodzila), nie maégl przeciez zmieni¢ material6w — ograni-
czajacych nie tylko kolorystyke, ale nawet format. Uczestnicy nie
wiedzieli tez, w jaki sposdb ich prace zostang skomponowane.
Wykonujac indywidualne dziatania — brali udzial w re-produko-
waniu narodowego symbolu.

Praca nad flaga ciekawie rysuje tez relacje migdzy sztuka
a narodem i panstwem. Przeciez kazdy obiekt ,,wyprodu-
kowany” przez Drozyiiska od razu wpisuje sig w kontekst
»sztuki polskiej” i juz z tego powodu w kazdej chwili moze
zostaé przez te ramy zagarniety — czy to stajac sig ,produktem
narodowym” promujacym rodzima kulture, czy — przeciwnie
— zostajac uznanym za obrazoburczy, szkalujacy polskosé.

Po ktorej stronie sytuuje sig Flaga nr 57 Odpowiedz na to pyta-
nie jest wlasciwie zalezna od kontekstu politycznego i woli
interpretatora.

Pod koniec trzeciego wieczoru, troche niespodziewanie,
Drozyniska, trzymajac wraz z pozostalymi performerami
wszystkie flagi, dzigkowala Instytutowi Teatralnemu za
,~wklad w rozwdj polskiej tozsamosci narodowe;j”, ktéry pole-
gal na zagwarantowaniu budzetu na realizacje projektu. Ten
bardzo prosty zabieg wskazywal na to, ze finanse przyznane

przez instytucje panstwowg potegujg ryzyko rozliczania pro-
dukowanej w jej ramach sztuki z narodowotwérczego kapitalu
symbolicznego. Dodajmy, ze takie rozliczenia dotyczy¢ moga
nie tylko artysty, ale tez instytucji, ktérag mozna oskarzyc¢ o zte
gospodarowanie §rodkami publicznymi. I tu znéw pietrza

sig konteksty. Bunt dwdéch uczestniczek drugiego wieczoru —
cho¢ wniést wiele nowego do jego przebiegu i generowanych
znaczen — budzil podejrzenia o to, ze nie jest politycznie
bezinteresowny. Argumenty dotyczace nieadekwatnosci wyda-
rzenia do charakteru instytucji, poziom zawzietosci i pewnosci
swoich racji, a w konicu ostentacyjne opuszczenie sali przed
konicem spotkania (mimo ponawianych propozycji pozostania
lub powrotu), pozwalaly sadzi¢, ze mogta to by¢ zaplanowana
interwencja oséb niechetnych lub wrecz wrogich dziatalnosci
Instytutu Teatralnego. To, oczywiscie, tylko hipotezy — nawet jesli
nieprawdziwe, to juz sam fakt, Ze sie pojawiaja, jest znaczacy.
Bylby to modelowy przyklad wykorzystania zarzutéw natury
estetycznej do interwencji politycznej. Wypowiedziane przez
przeciwniczki Flagi nr 5 przekonanie, ze Instytut Teatralny powi-
nien promowag teatr, a nie — w domysle — ,,nie wiadomo co”, poka-
zuje, jak myslenie w kategoriach czystosci konwencji rozmaitych
dziedzin sztuki moze wigzac sie z postrzeganiem roli instytucji
oraz — szerzej — przestrzeni publicznej. Sztuka wymykajaca sie
klasyfikacji i poddajaca wtasne mechanizmy autokrytyce wyda-
je sie niebezpieczna, bo trudno jg wpisa¢ w zastang strukture

i hierarchig!.

Cho¢ kontekst narodowy nie zdominowat projektu, to jed-
nak byt sila, ktéra caly czas tkwigc w zawieszeniu, pod koniec
oplotta wszystkie inne tematy w nieprzyjemny i ztowrézbny
sposéb — zwtlaszcza w obecnej sytuacji politycznego zawtlasz-
czania kolejnych instytucji kultury oraz rozprzestrzeniania
i poglebiania mechanizmdéw politycznej cenzury. Z drugiej
strony, pietrzac zagrozenia, inscenizujac konflikty oraz rze-
czywidcie je wywolujac i negocjujac, tematyzujac opresyjnosé
sztuki partycypacyjnej oraz hierarchicznosé¢ pracy w zespole,
ilustrujac i uruchamiajac zawtaszczajacg moc dyskurséw
narodowych i zwigzanych z nimi instytucji publicznych —
Flaga nr 5 paradoksalnie wytworzyla przestrzeii w miare
bezpieczng, wlaczajaca, ale nie zawlaszczajaca, zapraszajaca
do wspotbycia, ale nie do wspdlnoty. W tym sensie projekt sta-
nowil rewers podejmowanych w nim tematéw i swoista — caly
czas zagrozong, kruchg i troche podejrzang — alternatywe dla
realnej przestrzeni publicznej. |

1 Trzeba zaznaczy¢, ze nie jest to tak oczywiste w przypadku oséb szcze-
golnie aktywnych — zabierajacych np. glos w dyskusji. Kamerzysci jednak
uwazali, by nie filmowac¢ zblizen twarzy wypowiadajacych sie osdb.
Dlatego glosy na nagraniu pozostajg najczesciej anonimowe.

2 Por. np. Auslander, 2012; wiele inspirujacych watkéw dotyczacych
tego zagadnienia znalez¢é mozna tez w przekladach zamieszczonych
w tomie RE//MIX. Performans i dokumentacja (2014) — szczeg6lnie
cenny pod tym wzgledem jest artykut Amelii Jones, Artystka obecna:
artystyczne rekonstrukcje i niemozliwo$é obecnosci; autorka powo-
tujac sie na Derride, podwaza samg kategorie obecno$ci w dziataniu

na zywo (s. 73-74).
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3 Taka relacja miedzy konceptem a otwarciem na modyfikacje zbliza
Flage nr 5 do zjawiska, ktére Claire Bishop za Pawlem Althamerem
nazywa ,rezyserowaniem rzeczywistosci” i uznaje za najlepszy
przyklad wspélczesnej sztuki partycypacyjnej (Bishop, 2015, s. 65).
Wydaje sie, ze tworcy jednoczes$nie korzystajg z tego modelu, jak

i podajg go w watpliwos¢.

4 Eksperymentalny walor sztuki partycypacyjnej, ktéry moze stanowi¢ wspar-
cie dla projektu politycznego, podkresla np. Claire Bishop (2015, s. 488).

5 Najstynniejsze, a jednocze$nie opozycyjne, prace na ten temat wyda-
ne w Polsce to: Nicolas Bourriaud, Estetyka relacyjna oraz Sztuczne
piekla Claire Bishop. Warto przywola¢ tez m.in. publikacjg Markusa
Miesena Koszmar partycypacji oraz rozwazania Bojany Kunst w roz-
dziale Produkowanie spolecznosci w ksigzce Artysta w pracy.

8 Koresponduje to z teza Bojany Kunst, ze ,jedng z najwazniejszych
cech dzisiejszych praktyk artystycznych jest centralna rola «wysit-
ku» publicznosci, ktéra mozna odnie$¢ do szeroko pojetego systemu
produkcji” (2016, s. 56). Kunst uwaza ten mechanizm za ,,wyzysk ade-
kwatny do szerzej pojetego mechanizmu eksploatacji w postfordow-
skim systemie pracy” (s. 59).

70 takim wymiarze projektéw partycypacyjnych pisze np. Bojana
Kunst (2016, s. 55-64).

8 Bishop pisze: ,Partycypacja nie przeciwstawia sie juz spektaklowi,
ale catkowicie sie z nim zlewa” (2015, s. 479).

9Jedno z haset promujacych szkole haftu (przywotane réwniez

podczas jednego z wieczoréw) oraz tytul wystawy Drozynskiej w Patacu
Staniszéw — Centrum Sztuki brzmi ,,.Smartfony won, tamborki w dlon”;

o antykapitalistycznym potencjale tak rozumianego haftu pisala tez
Sylwia Chutnik: , Szyjmy dluzej, haftujmy na zlos¢ systemowi, ktéry
chcialtby widzie¢ nas tylko w okienku kasowym jakiejs filii banku” (2011).
10 Haftowanie jako czynno$¢ ,,typowo kobieca” jest przez Drozynska trak-
towane jako dziatalno$¢ jednoznacznie artystyczna; tematyka kobieca
czesto powraca w jej pracach, a szkola haftu zorganizowala ,haft okupa-
cyjny” w czasie krakowskiego czarnego protestu (Mysliwiec, 2016).

11 Por. http:/monika.drozynska.pl/pl/projekty.

12 Takie dzialanie wydaje sie korespondowac z postulatem Bishop,

by etyka nie byla jedynym kryterium oceny projektéw partycypacyj-
nych (Bishop, 2015, s. 44-56). Jej zdaniem, nalezy uwzgledni¢ i dowar-
toSciowaé rowniez estetyke. Pisze, ze ocena sztuki partycypacyjnej
przez pryzmat jej konkretnych rezultatéw jako propozycji ,«modelu»
albo prototypu relacji spolecznych ma charakter redukcyjny”. Nalezy
wiec, jej zdaniem, uwzglednic takie kryteria, jak np. ,,uczynienie
medium z dialogu spotecznego, znaczenie dematerializacji dziela
sztuki w procesie spolecznym, okreslong intensywno$¢ afektywna
wymiany spolecznej” uruchomiong w ramach projektu partycypacyj-
nego (Bishop, 2015, s. 50).

13 0 podobnym potencjale sztuki pisze Kunst: ,Niestusznie tez utoz-
samiamy widownie z tym, co publiczne, zamiast postrzegac jg zawsze
w oddzieleniu od publicznego, jak co$, dzieki czemu mozemy czasowo
opuscic¢ strefe publiczng i ¢wiczy¢ sie w intelektualnej przygodzie,
jaka jest bycie razem w oddzieleniu” (s. 64).

14 Powolujgc sie na Ranciére’a, Bishop pisze o tym jako ,rezimie
widzialnosci, ktéry pozwala klasyfikowac sztuki piekne zgodnie

z logika tego, czego mozna dokona¢ w polu kazdej z nich” i zauwaza,
ze logika ta koresponduje ,,z og6lna hierarchig funkcji spotecznych

i politycznych” (2015, s. 59).
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Abstract:

“Being Separate Together”: Staged Participation

Writing on Flag No. 5, initiated by Monika Drozynska for the Theater Institute
in Warsaw program (21-24.09.2017), Monika Kwasniewska stresses the genre
heterogeneity of the project, and examines the differences in the perception
of participation, authorship, and hierarchy in the theater, the visual arts,

and performance. At the same time, she explores the relationships between
art, the institution, and the public, political, and national space.

Keywords: participatory art; performance art; theatre; visual arts; imagi-

nary community; institution
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